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Regeste
Anspruch nach AVIG (Vermittlungsfahigkeit) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , Jahrgang 1993, war zuletzt as Event Managerin tétig. Am 31. Januar 2023

meldete sie einen Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld im Umfang von 80% ab
1. Februar 2023 an.

E.2

Am 2. April 2023 meldete sich die Versicherte per E-Mail von der Arbeitsvermittiung ab.
Die definitive Abmeldung erfolgte sodann per

E.3

Mit Verfugung vom 13. April 2023 lehnte das Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubinden (nachfolgend: KIGA) den Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld der
Versicherten wegen fehlender Vermittlungsfahigkeit fir den Zeitraum vom 1. Februar 2023
bis zu ihrer Abmeldung per 4. April 2023 ab. Begrtindend fuhrte das KIGA aus, dass die
Versicherte dem Arbeitsmarkt nur fir eine sehr kurze Dauer von rund zwei Monaten zur
Verfligung gestanden habe und es faktisch ausgeschl ossen gewesen sei, dasssich ein
Arbeitgeber gefunden hétte, welcher die Versicherte fir diesen beschrankten Zeitraum noch
beschéftigt hétte.

E.4

Gegen diese Verfugung erhob die Versicherte am 26. April 2023 fristgerecht Einsprache
(Datum Posteingang KIGA 2. Mai 2023). Darin fuhrte die Versicherte im Wesentlichen
aus, dass sie ihre bisherige Anstellung auf Empfehlung ihres Arztes gekiindigt hétte. Bereits
vor ihrem Stellenaustritt hatte sie sich im Bereich des Eventmanagements sowie der

Sozia padagogik beworben. Nachdem ihre Stellensuche jedoch erfolglos geblieben sai,
habe sie sich Ende Méarz 2023 entschieden, Welterbildungsangebote im Ausland
anzunehmen.
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E. 41

Der Art. 8 AVIG sieht vor, unter welchen Voraussetzungen eine Versicherte Anspruch auf
Arbeitsl osenentschadigung hat. Eine dieser Anspruchsvoraussetzungen besteht darin, dass
die Versicherte vermittlungsfahigist (vgl. Art. 8 Abs. 1lit. f AVIG). Vermittlungsfahig ist,
wer bereit, in der Lage sowie berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15 Abs. 1 AVIG). Der Begriff der



Vermittlungsfahigkeit enthalt folgende Elemente, welche kumulativ erfillt sein mussen:
Die Vermittlungsbereitschaft (subjektives Element), die Arbeitsfahigkeit (objektives
Element), die Arbeitsberechtigung (objektives Element) sowie die Bereitschaft zur
Teilnahme an Eingliederungsmassnahmen (siehe Praxis Uber die
Arbeitslosenentschadigung [AVIG-Praxis ALE], Stand 1. Januar 2023, herausgegeben vom
Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Rz. B215). Die Teilelemente der
Vermittlungsfahigkeit sind aufgrund der personlichen Umsténde der betreffenden
versicherten Person abzuklaren und zu bestimmen (siehe KUPFER BUCHER, in:
Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2019, S. 89). Eine versicherte Person, die arbeiten will, kann und darf,
und die sich um Arbeit bemiht, gilt grundsétzlich, unabhéngig von der
arbeitsmarktabhéngigen Vermittlungschance als vermittlungsfahig. Personliche, familiére
oder auch zeitliche Griinde konnen jedoch dazu fihren, dass die versicherte Person ihre
Arbeitskraft auf dem fur sie in Betracht fallenden allgemeinen

- 8 - Arbeitsmarkt nicht so einsetzen kann oder will, wie es ein Arbeitgeber normalerweise
verlangt, so dass Vermittlungsunfahigkeit vorliegt (AVIG- Praxis ALE, Rz. B217).

E.4.2

Die Vermittlungsfahigkeit beurteilt sich prospektiv, also aufgrund der tatséchlichen
Verhdtnisse, wie sie bis zum Zeitpunkt des Einspracheentscheids vorgel egen haben (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8C_337/2019 vom 3. September 2019 E.3.2) und aufgrund einer
gesamthaften Wirdigung der fur die Anstellungschancen im Einzelfall wesentlichen,
objektiven und subjektiven Faktoren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_472/2018 vom 22.
Januar 2019 E.3.2). Als Anspruchsvoraussetzung schliesst die Vermittlungsfahigkeit
alerdings graduelle Abstufungen aus. Entweder ist die versicherte Person
vermittlungsfahig, insbesondere bereit, eine zumutbare Arbeit (im Umfang von mindestens
20 % eines Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV) anzunehmen, oder nicht (BGE 143 V
168 E.2 mit Hinweisen).

E.43

Gemass Rechtsprechung gilt eine versicherte Person in der Regel als nicht
vermittlungsfahig, wenn sie auf einen bestimmten Termin anderweitig disponiert hat und
deshalb fir eine neue Beschéftigung nur noch wahrend relativ kurzer Zeit zur Verfigung
steht, weil die Aussichten, fir die verbleibende Zeit von einem anderen Arbeitgeber
angestellt zu werden, verhdtnismassig gering sind (BGE 126 V 520 E.3a mit Hinwelisen;
Urteil des Bundesgerichts 8C_472/2018 vom 22. Januar 2019 E.3.2; AVIG-Praxis ALE,
Rz. B226). Solche anderweitigen Dispositionen stellen beispiel sweise Auslandreisen,
Ruckkehr von Auslandern in ihren Heimatstaat, Militardienst, Ausbildungen oder die
Aufnahme und Ausiibung einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit usw. dar (AVIG-Praxis
ALE, Rz. B227). Entscheidend fir die Beurteilung des Einzelfalls sind dabel nicht in erster
Linie der Arbeitswille und die Arbeitsbemiihungen der versicherten Person oder gar die
Frage, ob siein dieser Zeit effektiv eine Beschaftigung gefunden hat. Massgebend ist
vielmehr, ob mit einer

- 9 - gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann, dass ein Arbeitgeber die
versicherte Person fur die konkret zur Verfligung stehende Zeit noch einstellen wirde. Sind
die Anstellungschancen unter den gegebenen Umsténden al's gering zu bezeichnen, ist die
Vermittlungsfahigkeit zu verneinen (vgl. BGE 146 V 210 E.3.1, 126 V 520 E.3a; Urtelle



des Bundesgerichts 8C_435/2019 vom 11. Februar 2020 E.3.1 und 8C_472/2018 vom 22.
Januar 2019 E.3.2; AVIG-Praxis ALE, Rz. B226 ff.).

E.44

Zu Beginn der Arbeitsosigkeit gilt eine versicherte Person in der Regel dann als nicht
vermittlungsfahig, wenn sie auf einen bestimmten Zeitpunkt anderweitig disponiert hat und
deshalb fur eine neue Beschaftigung nur noch wahrend verhadltnismassig kurzer Zeit dem
Arbeitsmarkt zur Verfligung steht und nur noch geringe Aussichten hat, von einem
Arbeitgeber angestellt zu werden (AVIG-Praxis ALE, Rz. B227; siehe auch Urteil des
Verwaltungsgerichts [VGU] S 21 107 vom 18. Oktober 2022 E.3.4).

E. 45

Bezieht die Versicherte demgegentber bereits Arbeitslosentaggeld und entschei det
wahrenddessen auf einen bestimmten Zeitpunkt hin anderweitig zu disponieren und sich
vom Arbeitsmarkt zurtickzuziehen, ist ihre Vermittlungsfahigkeit zu prifen, wie wenn diese
Umsténde bereits bei ihrer Anmeldung des Taggel dbezugs bekannt gewesen wéren. Zu
berticksichtigen ist daher die gesamte Dauer der Arbeitslosigkeit und nicht nur die bis zur
Abmeldung vom Taggeldbezug verbleibende Dauer (vgl. AVIG-Praxis ALE, Rz. B228).

E.4.6

In zeitlicher Hinsicht haben die Rechtsprechung und die AVIG-Praxis ALE néher
konkretisiert, wie lange die Versicherte in etwa auf dem hiesigen Arbeitsmarkt verfiigbar
sein muss, damit von ihrer Vermittlungsfahigkeit ausgegangen werden kann. Steht die
versicherte Person dem Arbeitsmarkt fir mindestens drei Monate zur Verfiigung, gilt sie

- 10 - grundsétzlich als vermittlungsfahig. Liegt die Verflgbarkeit hingegen unter drei
Monaten, kann die Vermittlungsfahigkeit bejaht werden, wenn aufgrund der
Arbeitsmarktsituation und der Flexibilitét der versicherten Person (z.B. Bereitschaft fir
Tétigkeiten auch ausserhalb des erlernten Berufes und zur Annahme von Temporérstellen)
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, von einem Arbeitgeber angestellt zu werden
(AVIG-Praxis ALE, Rz. B227; siehe auch VGU S 21 107 vom 18. Oktober 2022 E.3.4 und
VGU S 17 13vom 10. Mérz 2017 E.3b). In Fallen, wo die Versicherten jedoch nur gerade
rund zehn Wochen auf dem hiesigen Arbeitsmarkt zur Verfligung standen, verneinte die
Rechtsprechung die Vermittlungsfahigkeit wiederholt (BGE 126 V 520 E.3b [8 Wochen];
Urteil des Bundesgerichts C 169/06 vom 9. Méarz 2007 E.3.2 [10 Wochen]; siehe ferner
auch VGU S 21 107 vom 18. Oktober 2022 E.4.1 [9 Wochen], S 20 69 vom 29. April 2021
E.2.5[2 Monate], S 17 13 vom 10. Mé&rz 2017 E.4a[4 Wochen], S 13 86 vom 26.
November 2013 E.2 [2 Monate], S 13 4 vom 1. Mé&rz 2013 E.3b [8 Wochen resp. 2 x 4
Wochen], S 11 121 vom 24. Januar 2012 E.2b [8 Wochen resp. 2 x 4 Wochen], S 09 119
vom 14. Oktober 2009 E.4b [6 Wochen], S09 101 vom 27. August 2009 E.3d [4 Wochen
resp. 2 x 2 Wochen)).

E.47
Vorliegend meldete sich die BeschwerdefUhrerin, zum damaligen Zeitpunkt wohnhaft in
E. , per 1. Februar 2023 (Bg-act. 1) zum Bezug von

Arbeits osenversicherungstaggel dleistungen an. Die Versicherte leistete ab dem 4. Februar
2023 nachweidlich zahlreiche Arbeitsbemiihungen (Bg-act. 10). Nachdem die
Beschwerdefuhrerin im Februar und Mérz 2023 keine passende Stelle gefunden hatte, fasste
sie am Ende desselben Monats den Entschluss, an Weiterbildungsmassnahmen im Ausland



teilzunehmen (Bg-act. 9). Mit E- Mail vom 2. April sowie vom 10. April 2023 orientierte
sie den Beschwerdegegner dartber, dass sie die Schweiz per 4. April 2023 verlasse und
teilte mit, dass sie die sofortige Abmeldung vom RAV

- 11 - beantrage (Bg-act. 6). Die Abmeldung erfolgte sodann per 3. April 2023 (Bg-act. 7).
Da sich die BeschwerdefUhrerin wahrend dem Bezug von Arbeitsl osenversicherungstaggeld
vom Arbeitsmarkt zurtickzog und ab dem 2. April 2023 anderweitig disponierte, ist ihre
Vermittlungsfahigkeit zu prifen, wie wenn der Auslandaufenthalt bereitsim Zeitpunkt der
Taggel danmeldung bekannt gewesen wére und esiist die gesamte Dauer der Arbeitslosigkeit
zu berticksichtigen (vgl. dazu AVIG-Praxis ALE, Rz. B228). Die Beschwerdefihrerin stand
dem hiesigen Arbeitsmarkt aufgrund ihres Auslandaufenthalts vorliegend nur gerade rund
acht Wochen (1. Februar bis 2. April 2023) zur Verfigung (Bg-act. 1, 6 [gemass
Beschwerde lediglich vom 2. Februar bis zum 2. April 2023]), was rechtsprechungsgemass
sowie gemass AVIG-Praxis ALE die Vermittlungsfahigkeit der Beschwerdefthrerin
ausschliesst, weil sie sich nur verhéltnismassig kurze Zeit dem hiesigen Arbeitsmarkt zur
Verfligung stellte und die Aussicht auf eine Anstellung entsprechend gering war. Ein Fall,
welcher ausnahmswei se eine andersgel agerte Beurteilung ermdglichen wiirde, ist
vorliegend ebenfalls nicht ersichtlich bzw. rechtsgentglich dargetan. Der
Beschwerdegegner verneinte die Anspruchsberechtigung geméass Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG
mangels Vermittlungsfahigkeit somit zu Recht.

E.48

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Beschwerde ferner, dass der zustandige RAV-Berater
sie vorgangig nicht Uber die Rechtsfolgen eines solchen Auslandaufenthalts aufgeklart
habe. Esist zwar korrekt, dass das RAV verpflichtet ist, die Versicherte direkt Uber die
Rechtsfolgen hinsichtlich der Vermittlungsfahigkeit zu informieren, sobald es von einer
bevorstehenden Disposition (z.B. Auslandaufenthalt, Ausbildung etc.) durch die
Versicherte Kenntnis erlangt (BGE 131V 472 E.4; AVIG-PraxisALE, Rz. B226).
Aufgrund der Aktenlage erscheint es jedoch Uberwiegend wahrscheinlich, dass der
RAV-Berater erst mit E-Mail-Verkehr vom 2. April bzw. 10. April 2023 von den Reise-
bzw. Abmeldeplénen der

- 12 - Beschwerdefuhrerin erfuhr (Bg-act. 6, 11, 12). Immerhin hatte die
Beschwerdefiihrerin Kenntnis von der vereinbarten Wiedereingliederungsstrategie vom 14.
Februar 2023 (Bg-act. 12) und vom Protokol| des Beratungsgespréachs vom 15. Februar
2023 (Bg- act. 11), in welchen sich keine Hinweise auf eine mogliche Ausreise bzw. einen
Auslandaufenthalt finden, was die Beschwerdefhrerin unbestrittenermassen auch nicht
moniert hat. Dader RAV-Berater die Beschwerdefihrerin mit E-Mail vom 3. April 2023
umgehend dartber orientierte, dass aufgrund ihrer geplanten Ausreise ihre
Vermittlungsfahigkeit Gberprift wirde, kam er seiner gesetzlichen Aufklarungspflicht
gemass Art. 27 Abs. 2 ATSG nach (Bg-act. 6). 5. Nach dem Ausgefihrten ist somit
festzuhalten, dass der Beschwerdegegner zu Recht die Anspruchsberechtigung der
Beschwerdefihrerin auf Arbeitslosenentschadigung fur die Zeit zwischen dem 1. Februar
2023 und dem 3. April 2023 aufgrund fehlender Vermittlungsféhigkeit verneint hat. Der
angefochtene Einspracheentscheid vom 9. Mal 2023 ist somit nicht zu beanstanden und die
dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E.5



Mit Einspracheentscheid vom 9. Mai 2023 wies das KIGA die Einsprache ab. Darin flhrte
das KIGA aus, dass es die Angelegenheit so zu beurteilen habe, wie wenn der Entscheid,
sich dem Arbeitsmarkt nur fir eine kurze Zeit zur Verfigung zu stellen, von Anbeginn weg
festgestanden hétte. Die Beschwerdefihrerin habe sich zwischen An- und Abmeldung dem
Arbeitsmarkt (in Graubiinden) nur gerade wahrend rund zwei Monaten zur Verfigung
gestellt. Die Versicherte rdume selbst ein, dass es fur ihre Berufserfahrung
(Erlebnispadagogik, Erlebnismanager) saisonbedingt kaum Stellenangebote gehabt habe.
Entsprechend seien ihre Aussichten, wéhrend dieser zwei Monate noch eine Stelle zu
finden, derart klein gewesen, dass auf eine Vermittlungsunféhigkeit habe geschlossen
werden missen.

E.6

Gegen den Einspracheentscheid erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefthrerin) am 1.
Juli 2023 (Datum Poststempel) Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons
Graubiinden. Im Wesentlichen dusserte sich die Beschwerdefthrerin zur Zustellung des
angefochtenen Einspracheentscheids. Weiter erklérte die BeschwerdefUhrerin, dass sie
ihren Personalberater beim zustandigen Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum
(nachfolgend: RAV) B. anlasslich eines Gesprachs im Februar dartiber orientiert
habe, dass sie sich zusdtzlich auch fur Jobs und Weiterbildungsangebote im Ausland
beworben hétte; dies auch, um ihre Vermittlungsféhigkeit zu erhdhen. Bei diesem Gesprach
habe ihr Personalberater sie jedoch nicht auf die finanziellen Konsequenzen betreffend den
Taggeldbezug hingewiesen, welche ein solcher Auslandaufenthalt nach sich ziehe. Auch
nach erfolgter Uberweisung an das RAV C. , Sei keine dahingehende Aufklarung
erfolgt. Im Ubrigen habe sie sich ohnehin im besagten Zeitraum ausreichend um Arbeit
bemuiht und ihre Vermittlungsfahigkeit habe vorgelegen. Im Zusammenhang mit der (nicht
angefochtenen) Verfliigung vom 2. Juni 2023 Uber die Rickforderung der erhaltenen
Leistung brachte

- 4 - sie zudem vor, dass sie hinsichtlich der bereits erhaltenen Versicherungsleistungen in
Hohe von CHF 4'253.65 gutglaubig gewesen sei und sinngemass von einer Rickerstattung
der bereits erhaltenen Versicherungsleistungen abzusehen sai.

E.6.1

Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen. Dadas AVIG keine Kostenpflicht statuiert
und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen, sind der BeschwerdefUhrerin keine

K osten aufzuerlegen.

E.6.2
Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu
(vgl. Art. 61 lit. g ATSG).

- 13- 111.

E.7

Am 4. August 2023 (Posteingang 7. August 2023) reichte das KIGA (nachfolgend:
Beschwerdegegner) die Vernehmlassung ein. Darin beantragte der Beschwerdegegner die



Abweisung der Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass unbestritten geblieben
sei, dass sich die Beschwerdeftihrerin auf dem hiesigen Arbeitsmarkt nur gerade in den
Monaten Februar und Mérz 2023 zu Verfigung gestellt habe. Zum Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, dass das zustandige RAV sie nicht tber allféllige Folgen eines
Auslandaufenthalts hingewiesen hétte, hielt der Beschwerdegegner entgegen, dass weder
dem Protokoll des Beratungsgesprachs vom 14. (recte: 15.) Februar 2023 noch der
vereinbarten Wiedereingliederungsstrategie vom 14. Februar 2023 ein Hinweis zu
entnehmen sel, dass sie auch im Ausland nach Arbeit suche. Zudem werde die
Vermittlungsfahigkeit vor einem Stellenantritt nicht Gberpriift. Von der Tatsache, dass die
Beschwerdefihrerin in Kanada einem Weiterbildungsangebot folge, habe der zustéandige
Personalberater erst im E-Mail-Verkehr vom 2./10. April 2023 erfahren. Auf die weiteren
Ausfihrungen in den Rechtsschriften und die tbrigen Akten wird, soweit erforderlich, in
den nachstehenden Erwagungen eingegangen. |1. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.
Nach Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentsch&digung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2 sowie Art. 56 Abs. 1 und
Art. 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des

- 5 - Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kann gegen Einspracheentscheide aus
dem Bereich der Arbeitslosenversicherung Beschwerde beim kantonalen
Versicherungsgericht erhoben werden. Gemass Art. 100 Abs. 3AVIG i.V.m. Art. 128 Abs.
2 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und
Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02) ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verfligungen (Einspracheentscheide) einer kantonalen Amtsstelle das V erwaltungsgericht
desselben Kantons 6rtlich zustandig. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 9. Mai
2023 wurde vom Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit Graubtinden (KIGA) als kantonae
Amtsstelleim Sinne von Art. 85 AVIG erlassen, sodass die 0Ortliche Zusténdigkeit des
angerufenen Gerichts gegeben ist. Die sachliche Zusténdigkeit des Verwal tungsgerichts des
Kantons Graubtiinden ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades
kantonalen Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Als Adressatin
des angefochtenen Einspracheentscheids ist die Beschwerdefthrerin bertihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung auf (Art. 59 ATSG). lhre
Beschwerdel egitimation ist daher zu bejahen. Irrtiimlicherwei se eroffnete der
Beschwerdegegner den Einspracheentscheid nicht an die einstweilen neu bezeichnete
Zustellungsadresse in D. , sondern an die bisherige Adresse der Beschwerdefihrerin
inE. . Am 22. Juni 2023 holte der Beschwerdegegner sodann die (fristausl 6sende)
Zustellung des angefochtenen Entscheids an die bezeichnete Adresse in Deutschland nach.
Damit erfolgte die Beschwerde am 1. Juli 2023 (Datum Poststempel) frist- und formgerecht
(vgl. Art. 49 Abs. 3 Satz 3ATSG i.V.m. Art. 60 und Art. 61 lit. b ATSG). Auf die
Beschwerde ist somit — vorbehaltlich den Ausfihrungen in Erwégung 3 — einzutreten.

- 6- 2. Nach Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG entscheidet das Verwaltungsgericht in
einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert CHF 5'000.00 nicht tiberschreitet und
keine Funferbesetzung (Art. 43 Abs. 2 VRG) vorgeschrieben ist. VVorliegend strittig ist, ob
die Beschwerdefuhrerin vom 1. Februar 2023 bis zum 3. April 2023 vermittlungsfahig war
und somit fur diesen Zeitraum Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld hatte. Die
Arbeitslosenkasse legte einen Verdienst in Hohe von CHF 5'384.00 fest, welcher zu einem
Taggeldsatz von 70% entschéadigt werden sollte. Gemass Abrechnung richtete die
Arbeitslosenkasse Graublnden im besagten Zeitraum Arbeitslosenversicherungstaggeld



von insgesamt CHF 4'253.65 an die Beschwerdeflhrerin aus. Der Streitwert liegt somit
unterhalb der Grenze von CHF 5'000.00, weshalb in casu die einzelrichterliche
Spruchkompetenz gegeben ist. 3. Streitgegenstand bildet die Frage, ob der
Beschwerdegegner die Anspruchsberechtigung der Beschwerdefthrerin auf
Arbeitslosenversicherungstaggeld zu Recht fir den Zeitraum vom 1. Februar 2023 bis zum
3. April 2023 verneint hat. Der Vollsténdigkeit halber ist im Zusammenhang mit dem
Streitgegenstand zudem darauf hinzuwei sen, dass im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu tberprifen bzw. zu
beurteilen sind, zu denen die zusténdige V erwaltungsbehdrde vorgangig — in Form einer
Verfligung bzw. eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt
die Verfigung beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdeweise
weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn keine
Verfligung bzw. kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 1441 11 E.4.3,131V 164
E.2.1, 125V 413 E.1a). Die Verfigung des Beschwerdegegners vom 2. Juni 2023 an die
dannzumal korrekte Adressein D. betreffend die

- 7 - Ruckforderung der erhaltenen Leistungen von CHF 4'253.65 (Bg-act. 2) kann folglich
nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, da es diesbeziiglich an einem
Einspracheentscheid fehlt, welcher Anfechtungsobjekt vor dem hiesigen Gericht bilden
wurde (Art. 56 Abs. 1 ATSG). Auf dasimplizite Rechtsbegehren der Beschwerdefhrerin,
von der Ruckforderung abzusehen, kann im vorliegenden Verfahren nicht eingetreten
werden.
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